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Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej rm(\
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa s
Koliriska
Zamawiajacy: Szpital Ogo6lny w Kolnie ?7&11?433%2 30

z siedzibg w Kolnie

ul. Wojska Polskiego 69, 18-500 Kolno
KRS: 0000059112

Tel.: +48 (86) 2739330

FAX: + 48 (89) 6469250

E-mail: zp@szpitalkolno.pl
www.szpitalkolno.pl

Odwolujacy: CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w Lodzi
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £.6dz
KRS: 0000914373
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Magdalene¢ Kolifiska
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji ponizej kwoty
warto$ci zamoOwienia okreslonej w przepisach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 - zwanej dalej
,Pzp”), pn. ,,Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Szpitala Ogélnego w Kolnie”, ogloszonego
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2021 roku pod numerem: 2021/BZP
00247689/01, numer referencyjny: Sz.0./ZP/12/2021.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — CATERMED sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1
Pzp w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 Pzp wnosze odwolanie wobec:

1. czynnosci wezwania wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarczg pod firma FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk, do wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny w jego ofercie, ktora zostala dokonana w sposob
niezgodny z przepisami Pzp,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk, z
powodu razgco niskiej ceny w jego ofercie w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. wyboru oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk, jako oferty najkorzystniejsze;j.

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 4 w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp przez skierowanie do wykonawcy
Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag FIRMA


mailto:przetargi@naprzod.pl

CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk, wezwania do wyjasnien w przedmiocie razaco
niskiej ceny w jego ofercie bez zadania wyjasnief co najmniej w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktoérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, oraz

2) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie

- na skutek czego, wobec nieuwzglednienia tych kwestii takze w wyjasnieniach zlozonych przez
tego wykonawce, czynnos$¢ ta jest nieprawidtowa 1 wplywa na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, gdyz nie zweryfikowano, czy cena w ofercie tego wykonawcy jest
zgodna z przepisami dotyczacymi kosztoOw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

2. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, art. 16 pkt 1-3, art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp
poprzez skierowanie do wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk, wezwania do
wyjasnieh w sprawie razaco niskiej ceny w jego ofercie w sposob nazbyt ogodlnikowy,
lakoniczny, bez zadania konkretnych pytan co do kosztéw cenotworczych w ofercie, na
skutek czego doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rdwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, gdyz skierowanie wezwania tej tresci nie
zapewnia uzyskania od wykonawcy szczegdétowych wyjasnien co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow, W szczeg6lnosci z wyjasnieniem
umozliwiajacym stwierdzenie, czy wykonanie zamowienia przyniesie zysk, czy przyniesie
straty,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 i w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk, z
powodu razaco niskiej ceny w jego ofercie w stosunku do przedmiotu zamodwienia, podczas
gdy:

a) istniaty przestanki do stwierdzenia, Ze oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg ceng,

b) zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu,

c¢) wykonawca ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2, art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie jako
najkorzystniejszej wyboru oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk,
podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cen¢ w stosunku
do przedmiotu zamowienia, ewentualnie jako niezweryfikowana pod tym katem przez
Zamawiajacego w kontekscie przepisu art. 224 ust. 4 Pzp.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynno$ci Wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego dziatalnos$c
gospodarczg pod firmg FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk,

3. ewentualnie, jesli Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzi, ze rozpoznanie zarzutu nr 3 jest
przedwczesne, o zobowigzanie Zamawiajagcego do wezwania wykonawcy Ireneusza
Andrejczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag FIRMA CATERINGOWA
Ireneusz Andrejczyk, do wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie, w zwigzku z



wystgpieniem przestanki, o ktorej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, w nastepujacym
zakresie:
Wyjasnienia Wykonawcy winny zawiera¢ szczegotowq kalkulacje ceny poszczegolnych
elementow kosztow w odniesieniu do uwarunkowan zawartych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia wraz z zatqcznikami, tj. kosztow:
1) Wyprodukowania positkow dla pacjentow Szpitala Ogolnego w Kolnie;
2) Dystrybucji positkow do poszczegolnych oddziatow Zamawiajgcego,
3) Wynagrodzen dla pracownikow Wykonawcy zatrudnionych przy produkcji positkow,
transporcie i dystrybucji, oraz ewentualnie innych osob, zatrudnionych na innej podstawie
niz stosunek pracy,
5) Transportu i utylizacji odpadow wytwarzanych u Wykonawcy oraz u Zamawiajgcego,
6) Naktadow na sprzet i wyposazenie (amortyzacja w przypadku jej podleganiu).
Przy wyjasnieniach nalezy rowniez udzielic odpowiedzi na ponizsze pytania
Zamawiajgcego:
1) Jakq ilos¢ osob Wykonawca przeznacza do obstugi przedmiotowej umowy? lle z tych
0s0b jest obecnie zatrudnionych u Wykonawcy (stosunek pracy)? Nalezy wykazaé ilosé
personelu przeznaczonego do realizacji niniejszej umowy.
2) llu pracownikow Wykonawcy w skali miesigca jest przewidywanych do produkcji
positkow, ich transportu oraz ich dystrybucji, oraz ewentualnie innych osob, zatrudnionych
na innej podstawie niz stosunek pracy?
3) Jaka jest przyjeta w skali miesigca liczba roboczogodzin dla realizacji zamowienia?
4) Jakq wielkos¢ zysku zaktada Wykonawca przy przedmiotowym zamowieniu?
5) W jaki sposob Wykonawca zapewnia zgodnos¢ wykonania zamowienia z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wlasciwych
dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie, a takze z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowiqzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie?

4. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

5. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1. pismo Odwotujacego z dnia 23 listopada 2021 r. do Zamawiajacego z prosba o
udostepnienie ofert ztozonych w postgpowaniu 1 calg korespondencja Zamawiajacego z
wykonawcami,

2. pismo przewodnie Zamawiajacego do Odwotujacego z dnia 25 listopada 2021 r. 0
udostepnieniu ztozonych ofert i korespondencji
- 1-2) celem wykazania, ze Odwotujacemu przekazano tres¢ wezwania z dnia 16
listopada 2021 r. wykonawcy Ireneusza Andrejczyka do wyjasnien w sprawie razaco
niskiej ceny w ofercie dopiero w dniu 25 listopada 2021 r.,

3. wezwanie wykonawcy Ireneusza Andrejczyka z dnia 16 listopada 2021 r. do wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny w ofercie,

4. wyjasnienia wykonawcy Ireneusza Andrejczyka z dnia 22 listopada 2021 r. w
przedmiocie razgco niskiej ceny w ofercie, wraz z zalagczong do nich faktura

- 3-4) celem wykazania wadliwo$ci wezwania oraz ze wyjasnienia wykonawcy nie wykazuja
braku razaco niskiej ceny w ofercie,

5. umowa z dnia 15 marca 2021 r. nr BZP/5/2021 migdzy Zamawiajagcym a wykonawca
Ireneuszem Andrejczykiem,



6. aneks nr 1 do w/w umowy,

7. aneks nr 2 do w/w umowy,

8. aneks nr 3 do w/w umowy

- 5-8) celem wykazania, Ze obecnie realizowana przez wykonawce¢ Ireneusza Andrejczyka na
rzecz Zamawiajgcego umowa o wykonanie uslug gastronomicznych jest umowa zawarta w
trybie z wolnej reki,

9. ogloszenie o zamdwieniu na §wiadczenie ustug gastronomicznych dla Szpitala Ogoélnego w
Kolnie z dnia 20 lipca 2021 r.; dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nr
Sz.0./ZP/08/2021,

10. informacja z otwarcia ofert z dnia 3 sierpnia 2021 r.; dot. postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021,

11. oferta ztozona przez wykonawce Ireneusza Andrejczyka w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021, wraz z formularzem cenowym 1 ofertowym,

12. odwolanie z dnia 14 wrze$nia 2021 r. na wyboér oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka
jako oferty najkorzystniejszej

13. pismo Zamawiajacego z dnia 17 wrze$nia 2021 r. - informacja o uniewaznieniu wyboru

oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka; dot. postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021,

14. pismo Zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2021 r. - informacja o uniewaznieniu
postgpowania; dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr
Sz.0./ZP/08/2021,

15. pismo Zamawiajacego z dnia 4 pazdziernika 2021 r., skierowane do Krajowej Izby
Odwotawczej, z wnioskiem o umorzenie postgpowania odwotawczego; dot. postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021

- 9-15) celem wykazania, ze Zamawiajacy w bezposrednio poprzednio prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego uwzglednil odwotanie zawierajace zarzut
spelnienia przestanek razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Ireneusza Andrejczyka i w
konsekwencji nastgpnie pomini¢cia oceny tej oferty przez Zamawiajacego przy podejmowaniu
decyzji o uniewaznieniu postgpowania, a takze celem wykazania, Ze w tamtym postgpowaniu
Zamawiajacy zamierzal udzieli¢ zamowienia na okres 24 miesigcy,

16. formularz cenowy zataczony do oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021

17. formularz cenowy zataczony do oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

- 16-17) celem wykazania, ze wykonawca Ireneusz Andrejczyk zaoferowal identyczne ceny
jednostkowe netto 1 brutto za takie same positki zarowno w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021 (okres realizacji: 24 miesiace), jak 1 w niniejszym postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego (okres realizacji: 12 miesiecy),

18. SWZ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021 — celem
wykazania, ze przedmiot zamdwienia w tamtym zamowieniu oraz w niniejszym jest
tozsamy, za§ w sytuacji zrdznicowania jedynie okresu realizacji wykonawca Ireneusz
Andrejczyk zaoferowat identyczne ceny ofertowe.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiadaja interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, gdyz oferta Odwotlujacego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, za oferta
ztozong przez wykonawce Ireneusza Andrejczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk. W konsekwencji, w wypadku
uwzglednienia zadan odwotania, i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty tego
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wykonawcy, to oferta Odwolujacego bedzie podlegata wyborowi jako oferta
najkorzystniejsza.

Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2021 roku Zamawiajacy wszczal trybie prowadzonym
podstawowym bez negocjacji ponizej kwoty wartosci zamoOwienia okreslonej w przepisach, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 P.z.p. postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Szpitala Ogélnego w Kolnie”.

Oferty w tym postepowaniu ztozyli:
1. Odwolujacy;
2. Ireneusz Andrejczyk, prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: FIRMA
CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk;
3. Marcin Lipinski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ,,LIPINSKI” Marcin
Lipinski.

W dniu 25 listopada 2021 r. Zamawiajacy opublikowal zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Z jego tresci wynika, ze dokonano wyboru oferty wykonawcy Ireneusza
Andrejczyka, za$ oferty zostaty sklasyfikowane w sposdb nastepujacy:

1. OfertaNr3
Firma Cateringowa Ireneusz Andrejczyk, ul. 11 Listopada 82/6, 74-100 Gryfino
Liczba pkt. w kryterium cena — 60,00 pkt.
Liczba pkt. w kryterium do§wiadczenie zawodowe Szefa kuchni — 14,00 pkt.
Liczba pkt. w kryterium doswiadczenie zawodowe Dietetyka — 14,00 pkt.
Laczna 1los¢ punktow: 88,00 pkt.

2. Oferta Nr 2
Catermed S. A., ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 Lo6dz
Liczba pkt. w kryterium cena — 33,22 pkt.
Liczba pkt. w kryterium doswiadczenie zawodowe Szefa kuchni — 20,00 pkt.
Liczba pkt. w kryterium doswiadczenie zawodowe Dietetyka — 20,00 pkt.
Laczna ilos¢ punktow: 73,22 pkt.

3. OfertaNr1
,,LIPINSKI” Marcin Lipinski, ul. Wrzosowa 1, 12-200 Ruciane Nida
Liczba pkt. w kryterium cena — 31,43 pkt.
Liczba pkt. w kryterium doswiadczenie zawodowe Szefa kuchni — 20,00 pkt.
Liczba pkt. w kryterium doswiadczenie zawodowe Dietetyka — 20,00 pkt.
Laczna ilos¢ punktow: 71,43 pkt.

Jednoczesnie, z informacji z otwarcia ofert wynika, ze oferty opiewaly na nastgpujace ceny:

Nr oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy  Cena brutto Kwota przeznaczona na
sfinansowanie
zamOwienia

1 ,,Lipinski” Marcin Lipinski 923.532,30 z1. 448.806,10 zt. brutto

ul. Wrzosowa 1
12-220 Ruciane Nida

2 Catermed Sp. z o.0. 873.781,24 z1.
ul. Traktorowa 126




91-204 L.odz

3 FIRMA CATERINGOWA 483.781,68 zi.
Ireneusz Andrejczyk

ul. 11 Listopada 82/6

74-100 Gryfino

W zwigzku z faktem, ze oferta zwycigskiego wykonawcy wydala si¢ Zamawiajagcemu razaco niska
(jej cena jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen zaoferowanych w postepowaniu),
Zamawiajacy wezwal go do ztozenia wyjasnien. Na skutek otrzymanych wyjasnien, Zamawiajacy
postanowit o wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej.

Nalezy wskaza¢ przy tym, ze wezwanie przez Zamawiajacego zwycieskiego wykonawcy do
wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie zostato przekazane Odwolujacemu w dniu 25 listopada
2021 r., na skutek zlozonego przez Odwotujacego wniosku o udostepnienie dokumentacji
dotyczacej oferty ztozonej przez wykonawce Ireneusza Andrejczyka. W konsekwencji, termin do
wniesienia odwotania zostal zachowany w mysl art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Powyzsze zostalo dokonane przez Zamawiajagcego z naruszeniem Pzp, z przyczyn
szczegotowo nizej wskazanych.

1) Zarzut naruszenia art. 224 ust. 4 w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajgcy jest obowigzany Zgdacé wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Przedmiotowe zamowienie jest bezsprzecznie
zamoOwieniem na ustugi — tak tez zostato zaklasyfikowane przez Zamawiajacego w ogloszeniu
o zamoOwieniu oraz w SWZ. W wezwaniu, ktéore Zamawiajacy skierowat do wykonawcy
Ireneusza Andrejczyka w dniu 16 listopada 2021 r. (ktérego tres¢ zostata Odwolujacemu
przekazana 25 listopada 2021 r.) nie sposob si¢ doszuka¢ zadania wyjasnien w zakresie, o
ktorym mowa w komentowanym przepisie. Przepis ten wskazuje za§ na koniecznos¢ zadania
od wykonawecy informacji:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne]
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Nalezy przy tym wskaza¢, w celu unikniecia watpliwosci, ze samo wezwanie wykonawcy do
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny bylo konieczne co do zasady, gdyz oferta
wykonawcy Ireneusza Andrejczyka zawierala ceng¢ o ponad 30% nizsza od S$redniej
arytmetycznej ofert ztozonych w postgpowaniu (konkretnie o 63,62%, gdyz S$rednia ta
wyniosta 760.365,07 zl), na co zreszta wskazal sam Zamawiajacy w wezwaniu do ztozenia
tych wyjasnien. Zaszta zatem przestanka, o ktorej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.



W konsekwencji, obligatoryjne byto wezwanie wykonawcy Ireneusza Andrejczyka co
najmniej w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 Pzp. Jakkolwiek bowiem na ogét do
zamawiajacego nalezy skonstruowanie tresci takiego wezwania, za§ katalog wskazany w art.
224 ust. 3 Pzp ma charakter fakultatywny i pomocniczy, to w przypadku robét budowlanych i
ustug ustawodawca jasno stwierdzil, ze kwestie, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6
Pzp, musza by¢ obligatoryjnie uwzglednione w wezwaniu skonstruowanym przez
zamawiajgcego 1 w konsekwencji muszg zosta¢ wyjasnione przez wykonawce w odpowiedzi
na nie.

W mysl art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktoére miato wplyw lub moze mieé istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Uchybienie Zamawiajgcego mogto
mie¢ bardzo istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz nie sposob stwierdzié, czy w
przypadku poprawnego wystosowania przez Zamawiajagcego wezwania do wyjasnien w
sprawie razaco niskiej ceny wykonawca Ireneusz Andrejczyk zlozylby stosowne wyjasnienia i
czy okazalyby sie one skuteczne w kontek$cie przestanek odrzucenia oferty.

Jak trafnie wskazano w doktrynie, w przypadku zamowienn na roboty budowlane lub
ustugi zamawiajgcy jest obowiqzany zZgdaé wyjasnien co najmniej w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace Ilub
przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie
oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.
Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku podejrzenia razqco niskiej
ceny lub kosztu w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane zamawiajgcy
musi wezwac¢ wykonawce do zloZenia wyjasnien co do wskazanych czynnikow cenotworczych.
Oznacza to rowniez, ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi na takie wezwanie,
aby byty skuteczne, muszq zawieraé argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztow
pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego.
Jednoczesnie z przepisu wynika, ze Zgdanie wyjasnien co do zgodnoSci z przepisami
dotyczqgcymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego stanowi minimalny zakres tematyczny w takim wezwaniu. (Nowak Hubert [red.],
Winiarz Mateusz [red.], Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Urzad Zamowien
Publicznych, 2021, s. 708). W konsekwencji, przedmiotowy zarzut jest uzasadniony.

2) Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, art. 16 pkt 1-3, art. 266 i art.
359 pkt 2 Pzp

Nalezy wskaza¢, ze wezwanie z dnia 16 listopada 2021 r. skierowane przez Zamawiajacego
do wykonawcy Ireneusza Andrejczyka byto ogdlnikowe, lakoniczne, bez zadania konkretnych
pytan co do kosztéw cenotworczych w ofercie.



Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajq si¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzq wqtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy
zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego przepisu wynika, ze sama tre$¢ wezwania, oprocz wymagania okreslonego
w art. 224 ust. 4 Pzp, musi by¢ na tyle szczegdtowa, aby wykonawca, od ktorych si¢ ich zada,
udzielil wyczerpujacych wyjasnien. Zadanie wyjasnien powinno odnosi¢ si¢ do przedmiotu
zamoOwienia, wskazywa¢, ktore elementy ceno- i kosztotworcze w ofercie budza szczegdlng
watpliwos¢, tak, aby nie tylko umozliwi¢ wykonawcy odniesienie si¢ do zadania w sposob
kompleksowy, ale takze aby wrecz zapewni¢ uzyskanie wyczerpujacej, nie za$ lakonicznej
odpowiedzi od wykonawcy.

Powyzsze jest podyktowane podstawowymi zasadami postepowania, o ktérych mowa w
art. 16 Pzp. Tylko bowiem zapewnienie uzyskania od wykonawcy szczegoétowych wyjasnien jego
ceny w ofercie zapewnia przejrzysto§¢ wyboru oferty, uczciwg konkurencj¢ i réwne traktowanie
wykonawcow, ktorzy maja prawo kontroli wyjasnien udzielonych przez wykonawce w drodze
srodkéw ochrony prawnej, za$ zadanie konkretnych pytan ponadto jest podyktowane zasada
proporcjonalnosci, ktora shuzy réwniez temu, aby nie przedtuza¢ postepowania przez koniecznosé
wielokrotnego wzywania wykonawcy do wyjasnien z powodu ich lakoniczno$ci.

Wilasnie w przedmiotowym postepowaniu najlepiej widaé, ze lakoniczne zapytanie
zamawiajacego w przedmiocie razaco niskiej ceny zwykle konczy si¢ udzieleniem przez
wykonawce tak bardzo ogdlnikowych wyjasnien, ze nie sposob z ich tresci stwierdzi¢ przestanek
razaco niskiej ceny badz ich braku. Wtedy pojawia sig, tak jak w tej sprawie, problem z ich oceng 1
konieczno$¢ ich ponowienia. W doktrynie stwierdzono juz ponad wszelka watpliwose, iz
Okolicznosé, ze cigzar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa
na wykonawcy, nie zwalnia zatem zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania
wezwania do wyjasnien dotyczqcych razqco niskiej ceny oferty, w granicach ktorych nastegpnie
zamawiajgcy bedzie dokonywatl oceny oferty wykonawcy. Nie mozna uznaé za prawidlowe
dziatania zamawiajgcego, ktory formutuje lakoniczne wezwanie, a potem podejmuje decyzje o
odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie swoich oczekiwan, ktore nie zostaly wyartykutowane w
tresci wezwan wystosowanych do wykonawcy. (Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2021, [w]: komentarz do art. 224, uwaga nr 11).

W konsekwencji, Odwotujacy kwestionuje poprawnos¢ wezwania z dnia 16 listopada 2021
r. takze dlatego, ze nie tylko brakuje w nim elementdw okreslonych w art. 224 ust. 4 Pzp, ale tez
niezaleznie od tego faktu jest ono nazbyt lakoniczne i nie zapewnia ono uzyskania wyczerpujacych
wyjasnien, umozliwiajacych badanie oferty pod katem razaco niskiej ceny.

3) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 i w zw. 7z art. 266 oraz art.
359 pkt 2 Pzp

Jak juz wyzej wskazano, Zamawiajacy wezwat wykonawce Ireneusza Andrejczyka pismem
z 16 listopada 2021 r. do wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny w jego ofercie. Pismem z dnia
22 listopada 2021 r. wykonawca ten przekazal Zamawiajagcemu swojg odpowiedz. W rezultacie jej
otrzymania Zamawiajacy dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.



Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedz wykonawcy Ireneusza Andrejczyka na wezwanie
Zamawiajacego jest nader lakoniczna. Jej tre§¢ sprowadza si¢ w istocie do trzech twierdzen:
1) cena w ofercie uwzglednia wszystkie wymagania przedmiotu zamowienia (bez podania
szczegotow),
2) wykonawca ten obecnie wykonuje usluge zywienia na rzecz tego samego Zamawiajgcego
po cenie jeszcze nizszej niz wskazana w badanej ofercie,
3) to pozostali wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniu ztozyli oferty przekraczajace
srednie ceny catodziennego wyzywienia pacjentdw w szpitalach.
Do wyjasnien wykonawca zalaczyt jako dowod fakturg za miesigc pazdziernik 2021 r. wystawiong
na Zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, [ub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Lakoniczno$¢ wyjasnien wykonawcy i watto$¢ przedstawionych przez
niego dowodow powoduja, ze trudno je uznaé za skuteczne uzasadnienie zaoferowanej ceny. Jak
trafnie wskazano w orzecznictwie, Jesli zamawiajgcy wzywa wykonawce do zlozenia wyjasnien,
zqdajqc jednoczesnie aby ten przedstawit szczegotowq kalkulacje kosztow oraz ztozyl dowody na
jej poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udzial w przetargu, jest
zadoscuczynienie temu wezwaniu. Brak starannosci w tym zakresie tj. skliadanie wyjasnien
ogolnych, nie popartych dowodami powoduje, Ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do zloZenia wyjasnien ma
obowigzek podac¢ zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obmizenie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub tez innych czynnikow, do ktorych odnosi sie¢ wezwanie. (wyrok KIO z
28 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1197/21). Wyjasnienia wykonawcy powinny mie¢ zatem
charakter konkretny, nie za§ ogdlny.

Powotanie si¢ na dowdd w postaci aktualnie obowigzujacej stawki za wykonanie ustugi
zywienia na rzecz tego samego Zamawiajacego nalezy z kolei uznaé za niewystarczajace. Z
zawartej] umowy i aneksow do niej, ktore Odwotujacy przedstawia w zalgczeniu niniejszego
odwotania, wynika jasno, Zze umowa ta zostata zawarta w trybie z wolnej r¢ki. Niewatpliwie cena
w tej umowie podlegata negocjacji z wykonawcg 1 prozno szukac jakichkolwiek potwierdzen, ze w
ogo6le byla badana pod katem razaco niskiej ceny. Jest to cena ustalona indywidualnie z
wykonawcg przez Zamawiajgcego, a zatem nie nadaje si¢ ona do wykazania, Zze po pierwsze
stanowi cen¢ rynkowa, a po drugie — Ze pokrywa wszelkie niezbedne koszty jej wykonania.
Zgodnie z trafnym zapatrywaniem wyrazonym w orzecznictwie, To obowigzkiem wykonawcy,
wezwanego do zloZenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonujqcych wyjasnien oraz dowodow
na potwierdzenie tego, Ze cena jego oferty zostala ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje
realizacje calego zakresu objetego zamowieniem. Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementow
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac
jakichkolwiek wgtpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. (wyrok KIO z 4.02.2020 r.,
KIO 110/20, LEX nr 2923329). W konsekwencji, zdawkowo$¢ wyjasnien 1 przedstawionych
dowodow watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty nie usuwa. Ztozenie podobnej
oferty przez ten sam podmiot jest jedynie dowodem okreslonego dzialania przez ten podmiot, a nie
poprawnosci podjetego przezen dziatania.

W konsekwencji, istnialty podstawy do stwierdzenia razaco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, za$ zlozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg
mozliwo$ci wykonania zamdwienia z zyskiem.



To na wykonawcy spoczywat ci¢zar udowodnienia, ze w jego ofercie cena zostala
skalkulowana w sposob rzetelny i z uwzglednieniem zysku. Fakt wykonywania ustugi na rzecz
Zamawiajgcego obecnie za 15 zt netto tego nie potwierdza. To jedynie dowod tego, ze ten
wykonawca oferuje takg ceng, a nie dowdd tego, ze pokrywa ona wszelkie koszty.

O razaco niskiej cenie w ofercie wykonawcy Ireneusza Andrejczyka $wiadczg takze
nastepujace fakty.

Nawet, gdyby jako punkt odniesienia wzig¢ aktualng stawke oferowang Zamawiajgcemu
przez wykonawce Ireneusza Andrejczyka, to wzrost ceny w aktualnej ofercie o 1,10 zl netto, co nie
oddaje wptywu wskaznikow makroekonomicznych.

Przede wszystkim, nalezy wzig¢ pod uwage inflacj¢. Ta (rok do roku) w ostatnich miesigcach
prezentuje si¢ nastgpujaco:

Data Wartos¢ (w %)
X 2021 6,8
IX 2021 5,9
VIII 2021 55
VII 2021 5
VI 2021 4,4
V 2021 4,7
IV 2021 4,3
I11 2021 3,2
12021 2,4
12021 2,6

(zrédto:  https://www.bankier.pl/gospodarka/wskazniki-makroekonomiczne/inflacja-rdr-pol , na
podstawie danych GUS)

Wzrost ceny o 1,10 zt netto to wzrost ceny w stosunku z dotychczasowa umowa o 7,33%. Byta ona
ztozona w marcu; tymczasem juz w pazdzierniku 2021 r. inflacja wyniosta rok do roku 6,8%.
Oznacza to, ze juz oferta ztozona w marcu jest de facto tansza ze wzgledu na znaczny spadek
nabywczy pienigdza. Wzrost ceny o 1,10 zt netto moze co najwyzej uwzglednia¢ aktualng stope
inflacji — nie uwzglgdnia za$ jej prognozowanej wartosci, ktora wedle wszelkich przewidywan
najprawdopodobniej wystapi w okresie realizowania umowy na 12 miesigcy, ktora zostanie
zawarta w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia. Wedlug
prognoz NBP, inflacja CPI (zwigzana z towarami konsumpcyjnymi, takimi jak potrzebne dla tego
zamoOwienia) A4 2022 roku bedzie wynosi¢ 5,1%
(https://www.nbp.pl/polityka_pieniezna/dokumenty/raport_o_inflacji/necmod_listopad_2021.pdf).

W dodatku, $rednioroczny wskaznik cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogotem w 2020 r. w
stosunku do 2019 r. wyniost 103,4 (wzrost cen o 3,4%). Teza wykonawcy Ireneusza Andrejczyka,
Ze W niniejszym postgpowaniu 1 tak ztozyl oferte o cenie wyzszej niz poprzednio, nie znosi zatem
krytyki. W istocie nie jest to cena wyzsza, ale ze wzgledu na w/w wskazniki makroekonomiczne —
paradoksalnie jest ona jeszcze nizsza. Przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy udzieli jedynie na 12
miesigcy, wigc nie bedzie wykonawca mieé¢ roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia o wskaznik
GUS w oparciu o art. 439 Pzp. Cena powinna zatem uwzgl¢dnia¢ te kwestie.
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Co wiecej, zgodnie z § 6 umowy zawartej przez Zamawiajacego z wykonawcg Ireneuszem
Andrejczykiem, wykonawca zobowigzany jest do ponoszenia kosztow zakupu produktow
zywnos$ciowych na osobodzien w wysokosci 8 zt brutto, podczas gdy zgodnie z zalacznikiem nr 2
do SWZ biezacego postepowania — opisem przedmiotu zamoéwienia, wynosi on juz 8,50 zl brutto.
Zmienila si¢ zatem wysoko$¢ kosztéw, jakie musi ponie$¢ wykonawca.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na fakt, ze sam Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego bezposrednio poprzedzajagcym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, na tozsamy przedmiot zamowienia, uznal, ze cena zaoferowana przez wykonawce
Ireneusza Andrejczyka jest razgco niska. Miato to miejsce w nastepujacych okolicznosciach
faktycznych:

1) 20 lipca 2021 r. zostalo opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu na $wiadczenie ustug
gastronomicznych dla Szpitala Ogoélnego w Kolnie. Zamdwienie miato zosta¢ udzielone na
24 miesigce.

2) 3 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy przekazal informacje z otwarcia ofert, z ktorej wynika, ze
oferty ztozyli: Odwotujacy (cena 1.755.529,20 zi), wykonawca Marcin Lipinski (cena
1.892.688,12 zt) i wykonawca Ireneusz Andrejczyk (cena 974.559,60 zt.).

3) W powyzszym postepowaniu ofert¢ ztozyt takze wykonawca Ireneusz Andrejczyk. Do
oferty zataczyl formularz cenowy, ktéry za doktadnie te same pozycje positkow oferuje
identyczne ceny jednostkowe netto i brutto, jak w aktualnie toczacym si¢ postgpowaniu.

4) 14 wrzesnia 2021 r. Catermed sp. z 0.0. - Odwotujacy — wnidst odwotanie na wybor oferty
wykonawcy Ireneusza Andrejczyka jako oferty najkorzystniejszej, wskazujagc m. in., ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen w
ofertach zlozonych w postgpowaniu o ponad 30%.

5) Pismem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu wyboru oferty
wykonawcy Ireneusza Andrejczyka.

6) Pismem z dnia 21 wrzes$nia 2021 r. Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postegpowania.
Wskazuje, ze Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 847.332,90
zk/brutto, natomiast warto$¢ oferty z najnizsza ceng wynosi 1.755.529,20 zVtbrutto. W
uzasadnieniu prawnym wskazal: Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 255 pkt 3, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszq cenq przewyisza kwote, ktorq Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajqcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Oferta na kwote 1.755.529,20 zt brutto byta oferta ztozong
przez Odwotujacego, co oznacza, ze to te oferte Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, a
oferte wykonawcy Ireneusza Andrejczyka pomingt. Skoro za$ cena wykonawcy Ireneusza
Andrejczyka byta nizsza, de facto Zamawiajacy musiat uznac, ze jest ona razqco niska.

7) Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., skierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy wnidst o umorzenie postepowania odwolawczego wilasnie z uwagi na
uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
Ireneusza Andrejczyka.

Ponadto, oferta wykonawcy Ireneusza Andrejczyka w zakresie ceny jest oparta o
nieracjonalne zalozenia ekonomiczne, co dodatkowo powoduje, Ze zaoferowana cena jest
niewiarygodna. Jak juz wyzej wykazano, w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktore zostato
wszczete 20 lipca 2021 r., wykonawca ten zaoferowat identyczne ceny jednostkowe takich samych
positkow, jak w niniejszym postepowaniu, mimo ze tamto zamdwienie Zamawiajacy zamierzat
udzieli¢ na okres 24 miesiecy, a niniejsze — na 12 miesiecy. Ze wzgledu na skale przedmiotu
zamoéwienia zatem ceny jednostkowe w ofercie Ireneusza Andrejczyka powinny by¢ zdecydowanie
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wyzsze. Istnieje prawidlowos¢ ekonomiczna, zgodnie z ktorg im wiekszy przedmiot zamowienia,
tym nizsze koszty ponosi wykonawca (tzw. ekonomiczny efekt skali — koszty nie rosna wprost
proporcjonalnie do wielkosci produkcji, lecz malejq), na skutek czego w takim wypadku
wykonawca jest w stanie zaoferowac nizsza cene. Skoro za$ wykonawca Ireneusz Andrejczyk
niezaleznie od skali przedmiotu zamo6wienia oferuje te same ceny jednostkowe, to wida¢ z tego, ze
nie konstruuje on swoich ofert w oparciu o zalozenia takie jak zysk, strata czy koszty. W
konsekwencji, uwiarygadnia to fakt, Ze jego cena jest razaco niska, gdyz nie zabezpiecza
poniesienia niezbednych kosztow wykonania zamo6wienia.

4) Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2, art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp

Zarzut niniejszy ma charakter wynikowy. Pierwotnym naruszeniem Pzp jest wybodr oferty
wykonawcy Ireneusza Andrejczyka, ktora, jak wykazano — podlegata odrzuceniu, ewentualnie co
najmniej ponownemu wezwaniu do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w ofercie. Wybor
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej jest zatem wtornym naruszeniem Pzp, stad
podniesienie tego zarzutu jest uzasadnione. Czynno$¢ wyboru oferty jest bowiem wadliwa.
ZamoéOwienie powinno bowiem zosta¢ udzielone jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami Pzp (art. 17 ust. 2 Pzp).

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum niniejszego odwotania.

Zalaczniki:

1. pelmomocnictwo;

2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

3. potwierdzenie wystania kopii odwolania Zamawiajacemu,

4. pismo Odwotujacego z dnia 23 listopada 2021 r. do Zamawiajacego z prosbg o udost¢pnienie ofert
ztozonych w postepowaniu i catg korespondencja Zamawiajgcego z wykonawcami,

5. pismo przewodnie Zamawiajacego do Odwotujacego z dnia 25 listopada 2021 r. o udostepnieniu
zlozonych ofert i korespondencji

6. wezwanie wykonawcy Ireneusza Andrejczyka z dnia 16 listopada 2021 r. do wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny w ofercie,

7. wyjasnienia wykonawcy Ireneusza Andrejczyka z dnia 22 listopada 2021 r. w przedmiocie razaco
niskiej ceny w ofercie, wraz z zataczona do nich faktura,

8. umowa z dnia 15 marca 2021 r. nr BZP/5/2021 mig¢dzy Zamawiajacym a wykonawcg Ireneuszem
Andrejczykiem,

9. aneks nr 1 do w/w umowy,

10. aneks nr 2 do w/w umowy,

11. aneks nr 3 do w/w umowy

12. ogloszenie o zamodwieniu na §wiadczenie ustug gastronomicznych dla Szpitala Ogoélnego w Kolnie z
dnia 20 lipca 2021 r.; dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021,

13. informacja z otwarcia ofert z dnia 3 sierpnia 2021 r.; dot. postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021,

14. oferta ztozona przez wykonawce Ireneusza Andrejczyka w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021, wraz z formularzem cenowym i ofertowym,

15. odwotanie z dnia 14 wrzesnia 2021 r. na wybor oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka jako oferty
najkorzystniejszej,

16. pismo Zamawiajacego z dnia 17 wrzesnia 2021 r. - informacja o uniewaznieniu wyboru oferty
wykonawcy Ireneusza Andrejczyka; dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr
Sz.0./ZP/08/2021,

17. pismo Zamawiajacego z dnia 21 wrze$nia 2021 r. - informacja o uniewaznieniu postgpowania; dot.
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021,

18. pismo Zamawiajacego z dnia 4 pazdziernika 2021 r., skierowane do Krajowej Izby Odwotawczej, z
wnioskiem o umorzenie postgpowania odwotawczego; dot. postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021,

19. formularz cenowy zalagczony do oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021,
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20. formularz cenowy zataczony do oferty wykonawcy Ireneusza Andrejczyka w niniejszym postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego,
21. SWZ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr Sz.0./ZP/08/2021.

13



		2021-11-30T17:24:33+0100




